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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

CONSEJERO PONENTE: OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 11001-03-15-000-2018-00157-01

Accionante: AMANDA GONZALEZ DE ROSAS

Accionado: CONSEJO DE ESTADO-SECCION CUARTA
Referencia: Accion de tutela. Segunda instancia. Confirma la
providencia impugnada.

Tesis: Constituye vulneraciéon de los derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia
gue dentro del tramite de una accion de tutela no haya sido
vinculado en debida forma quien tenia un interés directo en la
decisién y haya resultado afectado con las resultas de la

misma.

La Sala decide la impugnacién presentada por la parte actora contra el fallo de
tutela del 24 de mayo de 2018 proferido por la Seccién Quinta de esta
Corporacion, que neg6 el amparo solicitado.

1.- SINTESIS DEL CASO

Quien manifesté ser el apoderado del sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega,
interpuso accién de tutela en contra de la Seccion Cuarta de esta Corporacion,
solicitando fueran protegidos sus derechos fundamentales al debido proceso, a
la igualdad, al acceso a la administracion de justicia y al principio de la doble
instancia, los cuales considerd vulnerados a raiz de las decisiones judiciales

proferidas por dicha Seccion, para lo cual formuld las siguientes pretensiones:

“[...] Se ordene:



I:I EI Radicacién: 11001-03-15-000-2018-00157-01
= Accionante: AMANDA GONZALEZ DE ROSAS
CGI\JEE:L{_:LRE_EEI&DD Referencia: Accién de tutela — Segunda instancia

A.- A la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, por intermedio del sefior
Consejero Ponente, doctor Milton Chaves Garcia, dar cumplimiento a la orden
impartida por la Seccién Quinta de esa misma Corporacién de fecha 6 de
agosto de 2014, conceptuando que la “alzada” interpuesta por el suscrito
contra el auto del 27 de marzo de 2014, era procedente por disponerlo asi el
numeral 5° del articulo 321 del CGP., por cuanto la citada providencia resolvio
negativamente el incidente de nulidad;

B.- A la misma Oficina Judicial (Seccion Cuarta- primera instancia) declarar la
improcedencia del recurso de suplica que equivocadamente ordend tramitar
dicha Seccion por intermedio del Consejero Ponente, doctor Hugo Fernando
Bastidas Barcenas;

C.- Que una vez cumplido lo anterior, se envie a la mayor brevedad posible el
expediente al Juez plural de segunda instancia (Seccidon Quinta) para que
estudie y decida la impugnacién, alzada o apelacion interpuesta por el
suscrito contra el aludido auto del 27 de marzo de 2014. [...]”

2.- SITUACION FACTICA
El actor en el escrito de tutela, la resumié en el siguiente sentido®:

“...] 1. Los antecedentes facticos en que se apoya la presente accién de
amparo, estan debidamente narrados en el documento enviado por el suscrito
a la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, de fecha 2 de
noviembre de 2017 en nueve (9) folios y el cual obra en el cuaderno que,
como prueba de lo alli narrado se anexa a la presente demanda; y cuyas
pretensiones son las mismas que las del presente libelo;

2. Por considerar que seria superfluo reproducir aqui los mismos “hechos y
omisiones”, muy respetuosamente a éstos remito a los Sefiores Consejeros
en virtud de los principios de celeridad y economia procesal y en defensa del
medio ambiente en la innecesaria utilizacion del material reciclable;

3. Del mismo modo, en los precedentes aludidos podran encontrar los

seflores Consejeros las razones juridicas en que se soporta cada uno de
ellos, lo que también hace innecesaria su repeticion en la presente solicitud.

[..]
3.- TRAMITE DE LA ACCION EN PRIMERA INSTANCIA

Las actuaciones mas relevantes fueron las siguientes:

3.1. La tutela fue radicada el 19 de enero de 2018 y correspondié en reparto a

la Seccidén Quinta de esta Corporacién que por auto del 24 del mismo mes y

! Folios 1 a 3 cuaderno tutela.
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afo la remitié a la Seccion Primera, por haber participado dicha Seccion dentro

del tramite de la accion de tutela cuestionada en la peticién de amparo?.

3.2. Remitido el expediente a esta Seccidn, el sefior Consejero Hernando
Sanchez Sanchez por auto del 20 de febrero de esta anualidad la inadmitio para
que se subsanara, en el sentido de indicar con claridad las providencias con las
cuales se consideraban vulnerados los derechos fundamentales; los yerros en
los que presuntamente incurrié la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, y
allegar el poder otorgado por los sucesores procesales del seior Gabriel
Guillermo Rosas Vega para instaurar la presente tutela, por cuanto, para la

fecha en que se radicé segun se indico, éste ya habia fallecido®.

3.3. Una vez subsanada y recibido en debida forma el poder conferido por la
sefiora Amanda Gonzalez de Rosas, cényuge del fallecido sefior Rosas Vega,
mediante providencia del 12 de marzo de 2018 se remitio la accion de tutela a
la Seccién Quinta®, que por auto del 22 adiado la admitié® y ordend notificar a
los magistrados que integran la Seccion Cuarta de esta Corporacion; asimismo
dio traslado a Fonprecon por tener interés en las resultas del proceso®.Tal

orden se cumplié el 5 de abril de 2018.’

En el mismo proveido se solicitd, en calidad de préstamo, el expediente
correspondiente al proceso de tutela con radicado numero 2011-1264 que

promovié Fonprecon contra la Seccién Segunda del Consejo de Estado.

3.4. La Seccion Cuarta de esta Corporacion, Despacho del Magistrado Milton
Chaves Garcia, ponente de las providencias cuestionadas, present6 informe
donde solicité declarar improcedente la solicitud de amparo, considerando que
se pretende reabrir el debate judicial que ya concluy6.®

% Folio 100 cuaderno tutela.

® Folios 104 y 105 cuaderno tutela.
* Folios 129 y 130 cuaderno tutela.
> Folios 133 y 134 cuaderno tutela.
® Folios 133 a 134 cuaderno tutela.
’ Folios 135 a 138 cuaderno tutela.
® Folios 143 a 145 cuaderno tutela.



2 | I:I T I:I » Radicacién: 11001-03-15-000-2018-00157-01

CONSE O, DE ESTADO Referencia. Acci6n de tutela - Segunda nstancia
Refirib sobre el tramite impartido a la tutela que conoci6 con radicado nro. 2011-
01264-00 interpuesta por el Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica contra la Seccion Segunda del Consejo de Estado; acerca de la
revision surtida por la Corte Constitucional; asi como de la solicitud de nulidad
presentada dentro de la tutela y los recursos interpuestos contra el auto que
decidio el recurso de suplica radicado por el apoderado del sefior Rosas Vega,

aseverando que no se vulneraron los derechos invocados.

3.5. El Director General del Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica, igualmente, rindié informe en oportunidad y solicité declarar
improcedente la tutela puesto que se pretende insistir en peticiones que han
sido negadas de manera reiterada por la autoridad judicial accionada y revivir
un debate que hizo transito a cosa juzgada con la expedicién de la sentencia T-
859 de 2012°.

3.6. Por escrito del 11 de abril de 2018, el apoderado de la parte actora se
pronuncié sobre los informes rendidos por la Seccion Cuarta de esta
Corporacién y por el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica™.

3.7. Previo a resolver de fondo el asunto, la Seccién Quinta de esta
Corporacion, por auto del 25 de abril de 2018, ordené comunicar a la Seccion
Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado y a la Corte Constitucional por

tener interés directo en las resultas de la presente tutela'’.

3.8. La Seccion Segunda de esta Corporacién, Despacho del Magistrado
William Hernandez Gémez, ponente de la providencia cuestionada dentro de la
tutela nro. 2011-1264, rindi6 informe en oportunidad, donde manifesté que para
la fecha en que se profirio el fallo de segunda instancia no era titular del
Despacho; sin embargo, hizo referencia a las actuaciones visibles en el sistema
Siglo XXI, para concluir que en el presente asunto no se atacO ninguna

providencia emitida por dicha Subseccién.?

° Folios 146 y 147 cuaderno tutela.
% Folios 153 a 157cuaderno tutela.
! Folios 158 y 159 cuaderno tutela.
2 Folios 167 y 168 cuaderno tutela.
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3.9. El presidente de la Corte Constitucional, igualmente, rindi6 informe y

solicité declarar improcedente la accion en razon a que se pretende revivir una

discusion ya zanjada; de lo dicho se destaca:™

“[...] en efecto, lo que la actora ponia de presente en el escrito radicado el 2
de noviembre de 2017, era que la Seccién Cuarta del Consejo de Estado no
habia dado cumplimiento a la orden dada en el Auto 534 del 9 de noviembre
de 2016, proferido por el despacho que emitié la Sentencia T-859 de 2012,
asunto sobre el cual se ocupé la Corte en el citado auto del 13 de febrero de
2018 (remisorio del escrito del 2 de noviembre de 2017), al precisar que no se
advertia incumplimiento alguno de la orden impartida en el Auto 534 de 2016,
en la medida que la Seccién Cuarta del Consejo de Estado resolvié de fondo
el recurso de suplica interpuesto en contra de la providencia mediante la cual
decidi6é negar la nulidad de todo lo actuado en el proceso de tutela, propuesta
por el apoderado del sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega (Q.E.P.D.).[...]”

4.- EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La Seccion Quinta de esta Corporacion, mediante sentencia del 24 de mayo de

2018, neg6 el amparo solicitado; en la parte resolutiva dispuso:**

1.1

PRIMERO: Negar el amparo deprecado por la sefiora AMADA (sic)
GONZALEZ DE ROSAS, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Negar la solicitud de desvinculaciéon elevada por la
Subseccion A, Seccion Segunda del Consejo de Estado, de acuerdo con
los argumentos dados en este proveido.

TERCERO: Notificar a las partes segun lo establecido por el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En caso se no ser impagada (sic) la presente decision, enviar
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad con lo establecido por el 31 del Decreto No. 2591 de 1991.

[.]

Analizé los requisitos generales de procedencia adjetiva, para considerar que
estaban cumplidos en la medida que, aunque se trata de una tutela contra
providencias dictadas en el trdmite de una tutela, lo alegado es que la Seccién

Cuarta debi6 declarar la nulidad de todo lo actuado ante la falta de notificacion

13 Folio 170 cuaderno tutela.
% Folios 179 a 189 cuaderno de la accion de tutela.
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del auto admisorio de la accién constitucional T-2011-01264, situacion que
encuadra en la subregla de procedencia del numeral 4.6.3.1. de la Sentencia
SU 627 de 2015; y descendiendo al andlisis de fondo, estim6 que los defectos
endilgados no se configuraban por las razones que mas adelante se indicaran

en detalle.

5. EL MOTIVO DE LA IMPUGNACION

Inconforme con el fallo de primera instancia, el apoderado de la sefiora Amanda
Gonzélez de Rosas presentd en tiempo escrito de impugnacion, en donde
solicito se revoque dicha decisién, para lo cual enlistd las razones de

disentimiento de la siguiente manera®®:

5.1. “Entre los ANTECEDENTES 1.1.6. y el 1.1.7. (folio 181 - 183 foliatura
correcta-) se omitié uno de los hechos mas significativos de este tramite y el
cual fue explicado en detalle por el suscrito en los hechos 7°, 8° y 9° del libelo
inicial de esta tutela (anexo 9). Por esa lamentable omisién de su lectura y su
prueba es que, con el debido respeto, pido a esa segunda instancia que se

pronuncie sobre este hecho.”

5.2. Afirma que pese a los ponderados razonamientos expuestos por la Sala
Sexta de Revision de la Corte Constitucional en el Auto 534 de 2016, el a-quo
se limit6 a transcribir los articulos 1, 2 y 3 de su parte resolutiva y que toda vez
que la providencia que se impugna “le dio la espalda a los constitucionales
argumentos alli expuestos”, manifiesta que los da por reproducidos a manera

de sustentacion del presente recurso.

5.3. Estima que la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional se
equivoco involuntariamente en el articulo 2° de la parte Resolutiva del Auto 534
de 2016 que dispuso "DEVOLVER el expediente T-3501101 a la Seccién
Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado para
que resuelva de fondo el recurso de suplica interpuesto en contra de la

providencia mediante la cual se resolvié denegar la nulidad de todo lo actuado

!5 Folios 196 a 205 del cuaderno de la accion de tutela.
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en ese proceso de tutela, propuesta por el apoderado del sefior Gabriel

Guillermo Rosas Vega...".

5.4. Arguye que el “lacénico contenido del auto del 13 de septiembre de 2017
tuvo su origen en la oposicion que elevo contra la providencia del 19 de julio de
2017 que confirmo la providencia del 27 de marzo de 2014 y que en el escrito
del 31 de agosto de 2017, afirmd que con ello se evidenciaba la transgresion al
debido proceso y al principio de la doble instancia, sin que ninguno de los
planteamientos mencionados en dicho memorial fuese tenido en cuenta en el
auto del 13 de septiembre, lo que constituye un irrespeto al derecho de

postulacion y vulnera los articulos los articulos 2°, 4°, 7°, 9° y 14 del C.G.P.

5.5. Sostiene que es desconcertante que, al referirse la sentencia impugnada a

la "providencia del 19 de septiembre de 2017" (sic); afirme que "en el trdmite de

la accion de tutela No. 2011-01264, la Secretaria General, notificd el auto

admisorio al sefior ROSAS VEGA, como tercero con interés, mediante Oficio
3725 del 22 de septiembre de 2011, enviado al edificio del Senado de la

Republica, lugar donde trabajaba,” por considerar que se trata de un hecho que

rife con la verdad procesal si se tiene en cuenta que la aludida notificacion
resulté fallida como lo atestigua el Oficial Mayor de la Secretaria General de esa
Corporacién al informarle al Consejero Sustanciador, doctor Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, que la citada notificacién fue devuelta con la observacién de
"No Recide" (sic) e igual suerte corrié la notificacién de la providencia del 24-
10-2012 enviada a la misma direccion el dia 28-06-2013.

5.6. Controvierte que se haya dicho que "frente a la tutela No. 2011-
01264...existe actualmente cosa juzgada constitucional, toda vez que la
Corte Constitucional, a través de la Sala Quinta de Revision de tutelas, la
selecciond y profirié fallo de cierre en dicha actuacion, mediante sentencia T-

859 del 24 de octubre de 2012, en la que resolvié:...."; lo que aduce es
inoponible a los intereses del ex parlamentario y ex ministro Rosas Vega en
razon de no haber sido legalmente vinculado como tercero interesado en las
resultas de la aludida accion de tutela y que tal como lo explicé en el tramite

incidental de nulidad, no puede invocarse la existencia de la cosa juzgada a
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quien no fue parte dentro de un proceso judicial ni tuvo oportunidad de ejercer

sus derechos de contradiccion y defensa (articulo 29 CP.).

5.7. Manifiesta que rechaza la consideracién de que "lo que se pretende, en la
presente tutela, es una tercera instancia, al buscar reabrir un debate ya definido
no solo por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, sino por la propia Corte
Constitucional”, puesto que en ninguno de sus escritos ha solicitado reabrir una
tercera instancia, alegando que las pretensiones que se persiguen en esta
accion de amparo nada tienen que ver con la primigenia tutela instaurada por

FONPRECON contra la Seccion Segunda de la Corporacion.

5.8. Por ultimo, aduce que la advertencia que se hizo de "que ante la existencia
de la sentencia (T-859 del 24 de octubre de 2012) proferida por la Corte
Constitucional, como maximo 6rgano la jurisdiccion que vela por la proteccion
de los derechos fundamentales, solo ella podria declarar la nulidad de todo
en el tramite adelantado dentro de la accién de amparo, que conocieron las
Secciones Cuarta y Quinta del Consejo de Estado, bajo el radicado No. 11001-
03-15-000-2011-01264, por la presunta afectacion del debido proceso, por la
indebida notificaciobn su auto admisorio”, que la providencia impugnada se
rebeld, sin explicacion alguna, contra lo sentenciado por la Corte Constitucional
en la sentencia de unificacion Su- 658 de 2015 donde la “jurisprudencia de la
Corte ha reconocido que la falta de citacion al proceso de tutela, de
terceros que tienen un interés legitimo y directo en su resolucion,
constituye un vicio insubsanable del tramite de la accién y una
vulneracién al derecho al debido proceso”.

(destaca)
6.- TRAMITE EN LA SEGUNDA INSTANCIA

6.1. Por auto del 7 de junio de 2018 la Seccion Quinta de esta Corporacion,

., . L, 1
concedi6 la impugnacion interpuesta °,

'8 Folio 207 del cuaderno de la accién de tutela.
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6.2. La impugnacion correspondié en reparto por acta del 14 de junio de

20187,

7.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.1. LA COMPETENCIA DE LA SECCION

Esta Sala es competente para conocer de la presente impugnacion, de
conformidad con lo previsto por el articulo 32 del Decreto 2591 del 19 de
noviembre de 19918, en concordancia con el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1.
del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015,'° el cual fue modificado por el
articulo 1° del Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017%° y el numeral 6 del
articulo 1° de Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003 de la Sala Plena de esta

Corporacion, que regula la distribucién de negocios entre las secciones.
7.2. HECHOS RELEVANTES:
La Sala observa que lo acreditado en el proceso es lo siguiente:

7.2.1. El Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica- Fonprecon
interpuso accién de tutela en contra del Consejo de Estado- Seccion Segunda,
por considerar vulnerado su derecho al debido proceso con ocasién de la
sentencia proferida en segunda instancia dentro del medio de control de nulidad
y restablecimiento nro. 2004-08936, promovido por el sefior Gabriel Guillermo

Rosas Vega.

" Folio 214 del cuaderno de la accién de tutela.

® El articulo 32 prevé lo siguiente: “...] TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada
debidamente la impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al
superior jerarquico correspondiente. El juez que conozca de la impugnacion, estudiara el
contenido de la misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo. El juez, de oficio 0 a
peticion de parte, podra solicitar informes y ordenar la practica de pruebas y proferira el fallo
dentro de los 20 dias siguientes a la recepcién del expediente. Si a su juicio, el fallo carece de
fundamento, procedera a revocarlo, lo cual comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo
ag'ustado a derecho, lo confirmard. [...]”

¥ Titulo 3 capitulo 1 secciones 1y 2.

2% “por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069
de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de
reparto de la accion de tutela.”
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7.2.2. A la tutela se le asignd el nimero de radicacién 2011-01264% y
correspondio al Despacho del Consejero Hugo Fernando Bastidas Barcenas de
la Seccion Cuarta de esta Corporacion, quien mediante providencia del 11 de
noviembre de 2011 la declaré improcedente, decisién que fue confirmada por la

Seccion Quinta en proveido del 28 de marzo de 2012.

7.2.3. La Corte Constitucional en sede de revision profirié el fallo T-859 del 24
de octubre de 2012 y revoco los precitados fallos; como consecuencia de ello,
dej6 sin efectos las providencias dictadas dentro del proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho, ordenando a Fonprecon realizar el
reajuste de la pension del sefior Guillermo Rosas Vega y acordar la forma como
se compensarian los dineros que se hubieren pagado de mas por la mesada

pensional.

7.2.4. El apoderado del sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega, por escrito
radicado el 6 de septiembre de 2013, formuld incidente de nulidad de todo lo
actuado dentro de la tutela nro. 2011-01264 aduciendo que no fue vinculado

como tercero con interés en las resultas de la decision.

7.2.5. Por auto del 11 de diciembre de 2013 la Seccion Quinta de esta
Corporacién remitio la solicitud de nulidad junto con el expediente de tutela a la
Seccion Cuarta, por tratarse de la Seccidén que decidié en primera instancia el

asunto?2.

7.2.6. La Seccion Cuarta, Despacho del Consejero Hugo Fernando Bastidas
Béarcenas en providencia del 27 de marzo de 2014, denegé el incidente de

nulidad?®.

7.2.7. El apoderado del seiior Rosas Vega por escrito del 23 de abril de 2014

i

“impugnd” la decisién que negd el incidente la nulidad?*.

L Folio 122 cuaderno en préstamo.

?2 Folio 188 cuaderno 5 en préstamo.

% Folio 215 a 218 cuaderno 5 en préstamo.
? Folios 223 a 226 cuaderno 5 en préstamo.
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7.2.8. El expediente de tutela fue enviado a la Seccién Quinta de esta
Corporacién, que por auto del 6 de agosto de 2014 lo devolvié a la Seccion
Cuarta, “para que decida sobre la procedencia de la alzada interpuesta” por ser

la autoridad que profirié el auto impugnado®.

7.2.9. El Despacho del Consejero de la Seccién Cuarta, doctor Hugo Hernando
Bastidas Barcenas, en providencia del 22 de agosto de 2014, dio curso a la
“‘impugnacién”, impartiéndole el tramite de recurso de suplica por lo siguiente:
“teniendo en cuenta que la providencia recurrida es un auto interlocutorio de
ponente, por Secretaria, tramitese como recurso ordinario de suplica, en los
términos del articulo 246 de la Ley 1437 de 2011"%°,

7.2.10. En proveido del 31 de mayo de 2016 la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado dispuso que habia perdido competencia para conocer “sobre la solicitud
de nulidad” propuesta por el apoderado del sefior Gabriel Guillermo Rosas
Vega, al haber operado el fendmeno de cosa juzgada y remitié el expediente a
la Corte Constitucional por tratarse de la autoridad judicial que resolvié de fondo

el asunto en sede de revision?’.

7.2.11. La Sala Sexta de Revisidon de la Corte Constitucional, por Auto nro. 534
del 9 de noviembre de 2016, ordend devolver el expediente a la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado para que resolviera de fondo el recurso de suplica
interpuesto en contra de la providencia que negé la nulidad de todo lo actuado

en el proceso de tutela.

7.2.12. Por escrito del 15 de diciembre de 2016 el apoderado del sefior Gabriel
Guillermo Rosas Vega manifesté a la Seccién Cuarta del Consejo de Estado
gue no interpuso recurso de suplica contra el auto del 27 de marzo de 2014 por
no ser procedente y en su lugar habia impugnado la decision con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, por lo que debia

darsele tramite a la alzada.

2 Folio 229 cuaderno 5 en préstamo.
% Folio 232 cuaderno 5 tutela.
%" Folios 343 a 346 cuaderno 5 tutela.



12

D I:I Radicacion: 11001-03-15-000-2018-00157-01
= Accionante: AMANDA GONZALEZ DE ROSAS

CG.E’E:L{_:LRE_EEE&_DD Referencia: Accién de tutela — Segunda instancia
7.2.13. La Seccion Cuarta de esta Corporacion, con ponencia del Consejero
Milton Chaves Garcia, por auto del 19 de julio de 2017 resolvi6 el recurso de

suplica, confirmando el auto del 27 de marzo de 2014.

7.2.14. Por escrito del 31 de agosto de 2017 el apoderado del sefior Gabriel
Guillermo Rosas Vega apeld el auto del 19 de julio de 2017 y promovioé un

nuevo incidente de nulidad constitucional por violacion al debido proceso.

7.2.15. La Seccién Cuarta de esta Corporacion, en providencia del 13 de
septiembre de 2017, rechazd por improcedente la apelacion interpuesta contra
el auto del 19 de julio de 2017 que resolvio la suplica y en relacion con la nueva
solicitud de nulidad invocada por el apoderado del sefior Rosas Vega dispuso

estarse a lo resuelto.

7.2.16. En memorial del 21 de septiembre de 2017 el apoderado del sefior
Rosas Vega solicitdé la adicion del auto del 13 de septiembre de 2017 e
interpuso recurso contra ésta ultima providencia, insistiendo en los argumentos
expuestos en el escrito de nulidad; por auto del 27 de septiembre del mismo
afio la Seccion Cuarta de esta Corporacion rechazé por improcedente el

recurso y advirtié que la nulidad propuesta ya habia sido decidida.

7.2.17. Segun consta en el auto del 13 de febrero de 2018 proferido por la Corte
Constitucional, mediante escrito del 3 de noviembre de 2017, el apoderado del
sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega informo a la Corte que la Seccion Cuarta
del Consejo de Estado no cumplié la orden impartida en el Auto 534 de 2016
porque, a su juicio, el recurso de alzada interpuesto contra el proveido que
negd la nulidad nunca debi6 tramitarse como suplica, motivo por el cual solicito
se ordenara a la Seccion Cuarta resolverlo como una “impugnacién, alzada, o

apelacion”.

7.2.18. En razon de lo anterior, la Corte Constitucional, por auto del 13 de
febrero de 2018, remitio el correspondiente escrito y los anexos allegados el 3
de noviembre de 2017 a la Seccion Cuarta del Consejo de Estado para que

resolviera por competencia lo que corresponda.
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7.2.19. El actor interpuso accion de tutela contra las anteriores decisiones, la
cual fue conocida y fallada en primera instancia por la Seccion Quinta de esta

Corporacion, que denego el amparo.
7.3. ANALISIS DE LA SALA

Acorde con las argumentaciones del extremo recurrente, la Sala descendera en
el estudio de cada uno de los reparos que éste formula y para ello tendra en
cuenta que lo que se cuestiona son las providencias que en el tramite de la
tutela radicada bajo el nUmero 2011-1264 decidieron a través del recurso de
suplica negar la nulidad de lo actuado, afirmando el impugnante que el fallecido
ex congresista Gabriel Guillermo Rosa Vega no fue vinculado en debida forma a

dicho proceso.

La Sala recuerda que la parte accionante pretende en concreto se ordene a la
Seccion Cuarta de esta Corporacion, Despacho del Consejero Milton Chaves
Garcia dar efectivo cumplimiento a la orden que impartié la Seccion Quinta el 6
de agosto de 2014 en el tramite de la tutela 2011-1264, en el sentido que “la
alzada” interpuesta contra el auto del 27 de marzo de 2014 era procedente, en

la medida que fue resuelto negativamente un incidente de nulidad.

Ademas, pide se declare la improcedencia del recurso de suplica que ordendé
tramitar la Seccién Cuarta, Despacho del Consejero Hugo Fernando Bastidas
Barcenas, y cumplido lo anterior, se envie el expediente de tutela a la Seccion
Quinta para que estudie y decida la impugnacién que interpuso el 27 de marzo
de 2014 el apoderado del hoy fallecido sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega.

Frente a estos aspectos, la Seccion Quinta neg6 el amparo deprecado y para

ello analizé lo siguiente:

“[...] Respecto al defecto procedimental absoluto y el orgénico, impide su
estructuracion el hecho que fue la propia Corte Constitucional en el Auto No.
534 del 9 de noviembre de 2016, contra el cual no se elevo reparo alguno, le
ordend a la Seccién Cuarta del Consejo de Estado resolver el recurso de
suplica, lo que cumplié en (sic) con la providencia del 19 de julio de 2017.

En cuanto a la, supuesta, decision sin motivacion y al, presunto,
desconocimiento del precedente, los que no existen, pues de la lectura de la
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providencias cuestionadas la Seccion Cuarta dio las razones de hecho y
derecho para no acceder a la nulidad pretendida por el apoderado judicial del
sefior GABRIEL GUILLERMO ROSAS VEGA (g.e.p.d.), y_en vista de lo
anterior, no se desconoci6 la sentencia SU-658 de 2015, toda vez que, si bien
la_Seccion Cuarta del Consejo de Estado tenia competencia para declarar la
nulidad de lo actuado en el tramite de la tutela No. 2011-01264, no lo hizo al no
encontrar los presupuestos para ello, en razén a gue aquél fue vinculado como
tercero con interés.

En cuanto, a la que expresé como violacién directa de la Constitucién, el
apoderado de la tutelante no explica de qué manera las providencias
cuestionadas afectaron el pacto social establecido por los colombianos en el
afio de 1991, pues simplemente en dicho cargo hizo alusion al Auto No. 534 de
2016 de la Corte Constitucional, respecto al cual, como la se (sic) explico la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, dio cumplimiento.

En vista de lo anteriormente advertido, para este juez constitucional al no
configurarse los defectos alegados y, como lo que se pretende, con la presente
tutela, es una tercera instancia, al buscar reabrir un debate ya definido no solo
por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, sino por la propia Corte
Constitucional, se negara el amparo deprecado.

Finalmente, se le pone de presente a la accionante que ante la existencia de la
sentencia (T-859 del 24 de octubre de 2012) proferida por la Corte
Constitucional, como méximo o6rgano la jurisdiccién que vela por la proteccién
de los derechos fundamentales, solo ella podria declarar la nulidad de todo en
el tramite adelantado dentro de la accion de amparo, que conocieron las
Secciones Cuarta y Quinta del Consejo de Estado, bajo el radicado No. 11001-
03-15-000-2011-01264, por la presunta afectacién del debido proceso, por la
indebida notificacién su auto admisorio (sic).

[...]” (se destaca)

Por lo tanto, se concluye que la Seccion Quinta analiz6 los reparos formulados
por la parte accionante. No obstante, revisadas las actuaciones surtidas en el
trdmite de la tutela cuestionada, la Sala encuentra que, habida cuenta que el
apoderado del sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega formulé incidente de
nulidad de todo lo actuado dentro de la tutela nro. 2011-01264 aduciendo que
éste no fue vinculado como tercero con interés en las resultas de la decisién?®,
y mediante providencia del 27 de marzo de 2014 el Despacho del Consejero de
la Seccion Cuarta, doctor Hugo Fernando Bastidas Béarcenas decidi6 el
incidente de nulidad®® denegando la nulidad alegada, corresponde en la
presente tutela verificar si dicha irregularidad se configuré o no, pues la acciéon
para el amparo no puede omitir el pronunciamiento de fondo sobre la cuestion
planteada, ya que éste se requiere para la defensa del derecho fundamental en

ultimas invocado.

% Folios 13 a 20 del cuaderno de la accion de tutela.
2 Folios 28 a 35 cuaderno tutela.
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No sobra advertir que, atendiendo a que el incidentista impugné la referida
decision el 23 de abril de 2014%, la Seccién Quinta, mediante providencia del 6
de agosto de 2014, Despacho de la Consejera Susana Buitrago Valencia, lo
que dispuso fue: “(...) como quiera que la Seccion Cuarta conocio de la solicitud
de amparo constitucional en primera instancia y profiridé el auto que se impugna,
por Secretaria General remitase el expediente al ponente, para que decida
sobre la procedencia de la alzada interpuesta, informado (sic) de ello al
interesado y dejando las anotaciones pertinentes. (...)”, por lo que en manera

alguna ordeno se diera tramite a la alzada sino resolver sobre su procedencia.

Ahora bien, el Despacho del Consejero de la Seccion Cuarta, doctor Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, en providencia del 22 de agosto de 2014, dio
curso a la “impugnacion” impartiéndole el trdmite de recurso de suplica® y
mediante proveido del 31 de mayo de 2016 la Secciéon Cuarta del Consejo de
Estado, Despacho de la Consejera Martha Teresa Bricefio de Valencia, previo a
decidir sobre el recurso interpuesto por el apoderado del fallecido sefior Gabriel
Guillermo Rosas Vega contra el auto del 27 de marzo de 2014, que nego la
nulidad propuesta, consideré que habia perdido competencia para conocer del
mismo por haber operado el fendmeno de la cosa juzgada, por lo que remitio el
expediente a la Corte Constitucional, teniendo en cuenta que, mediante
sentencia T-859 del 24 de octubre de 2012, se habia decidido definitivamente la

solicitud de tutela y accedido a las pretensiones de FONPRECON?.

A su vez, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, por Auto nro.
534 del 9 de noviembre de 2016, se abstuvo de resolver sobre la nulidad
interpuesta por el apoderado del sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega y ordené
devolver expediente a la Seccién Cuarta del Consejo de Estado para que

resolviera de fondo, considerando:*

“(...) En el asunto que ahora estudia la Sala, el apoderado del sefior Gabriel
Guillermo Rosas Vega presentd una solicitud de nulidad de todo lo actuado
ante el Consejo de Estado, la cual fue resuelta por esa Corporacién de manera
desfavorable. El representante legal impugné dicha decisién, ante lo cual el

% Folios 223 a 226 expediente original en préstamo tutela 2011- 1264 y folios 36 a 39 cuaderno
tutela.

3! Folio 232 cuaderno 5 expediente original en préstamo, tutela 2011-1264.

%2 Folios 343 a 346 cuaderno 5 original en préstamo tutela 2011-1264.

% Folios 491 a 496 cuaderno 5 en préstamo tutela 2011-1264.
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Consejo de Estado, Seccion Cuarta, determiné que tramitaria tal impugnacion
COmo un recurso extraordinario de suplica.

No obstante lo anterior, ese cuerpo colegiado sefial6 que en el asunto de la
controversia habia operado el fenébmeno de la cosa juzgada constitucional, en
tanto la Corte Constitucional habia proferido la sentencia T-859 de 2012 en la
cual habia decidido definitivamente la solicitud de tutela. Consideré que
escapaba al Consejo de Estado la competencia para pronunciarse sobre la
solicitud de nulidad de la referencia y, por esa razén, resolvidé enviar el
expediente a este Tribunal para que decidiera sobre dicha peticién.

Con esta determinacion, es claro que el Consejo de Estado cercend el derecho
a la doble instancia que le asistia al peticionario, en tanto mediante proveido
no solo acepté la impugnacion, sino que decidié darle el tramite de un recurso
de suplica, esto es, aceptdé emitir un pronunciamiento respecto de la
inconformidad del recurrente ante la decisiébn de negar la nulidad de todo lo
actuado en el proceso de tutela. A pesar de ello, se retract6 de manera
implicita y consideré que la competencia para resolver la solicitud era de la
Corte Constitucional, sin resolver de fondo el asunto puesto a su consideracion
y del cual ya habia aceptado la competencia. (...)”

Por altimo, la Seccién Cuarta de esta Corporacion, con ponencia del Consejero
Milton Chaves Garcia, por auto del 19 de julio de 2017, decidi6 mediante el
recurso de suplica la “impugnacion” interpuesta por el apoderado del sefior

Rosas Vega y confirmé el auto del 27 de marzo de 2014%.

Asi las cosas, aclarando que, aunque la presente tutela fue instaurada por la
conyuge supérstite del fallecido sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega y la
alegada falta de notificacién de la tutela 2011-1264 se predica frente a éste,
habida cuenta que lo alli decidido incide o trasciende sobre la accionante en la
medida que la disminucién de la mesada pensional y el pago de los mayores
valores ordenados por la Corte Constitucional le conciernen como beneficiaria
de la prestacion, tiene legitimacion para invocar la vulneraciéon de los derechos

fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

En ese sentido se tiene que, pese a que las pretensiones de la actual tutela
versan sobre la supuesta falta de cumplimiento de la orden impartida por la
Seccion Quinta el 6 de agosto de 2014, que en criterio del apoderado de la
actora, consistio en que se diera tramite a la alzada que él interpuso contra el
proveido del 27 de marzo de 2014; se declare la improcedencia del recurso de

suplica frente al citado auto, y se estudie por la segunda instancia la

% Folios 361 a 364 del cuaderno 5 en préstamo.
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impugnacion que presento; lo realmente invocado por la impugnante es la
omision de haber sido vinculado en debida forma el extinto Gabriel Guillermo
Rosas Vega a la accion de tutela 2011- 1264; por lo tanto, ésta se dirige contra
actuaciones diferentes a las sentencias proferidas el 11 de noviembre de 2011
por la Seccion Cuarta; el 28 de marzo de 2012 por la Seccién Quinta, y el 24 de
octubre de 2012 por la Corte Constitucional; es decir, ocurridas con anterioridad
a que éstas fueran pronunciadas; en esa medida, tal como lo sefialé la Seccion
Quinta ello se erige en una causal de revision, acorde con lo expuesto por la

Corte Constitucional en la Sentencia de Unificaciéon 627 de 2015.

En efecto, en dicha sentencia la Corte Constitucional explic6>>:

“I.]

4.3.5. Cuando se trata de sentencias de tutela proferidas por la Sala Plena o
por las Salas de Revision de tutelas de la Corte Constitucional la regla de
improcedencia de la accién de tutela no admite ninguna excepcion, es decir, en
ningun caso procede la accion de tutela contra estas sentencias. Lo que
procede, si se cumple con los requisitos previstos para ello, es el incidente de
nulidad de las mismas, que debe promoverse ante este tribunal conforme a lo
previsto en el articulo 86 A del reglamento interno de la Corporacion (Acuerdo
5 de 1992, modificado por el Acuerdo 1 del 30 de abril de 2015, que entr6 en
vigencia el 1 de julio de 2015).

(--)

Procedencia de la accién de tutela contra actuaciones realizadas en el
tramite de la acciéon de tutela.

4.5.1. Es posible que ocurran vulneraciones a los derechos fundamentales en
las actuaciones previas y en las actuaciones posteriores a la sentencia.

4.5.2. La principal y la mas repetida irreqularidad en la que incurre el juez de
tutela en las actuaciones previas a la sentencia es el no vincular a un tercero
interesado en la accién de tutela. En efecto, esta hipotesis ha sido estudiada
por este tribunal, entre otras, en las Sentencias T-162 de 1997, T-1009 de
1999, T-414 de 2011 y T-205 de 2014. A las dos primeras se refiere
expresamente la Sentencia SU-1219 de 2001, al precisar el sentido y alcance
de la unificacién de jurisprudencia en ella hechay las dos restantes son
posteriores a ella. Por su especial relevancia para el caso sub examine es
menester dar cuenta en detalle de estas sentencias, como se hace enseguida.

4.5.2.1. En la Sentencia T-162 de 1997, este tribunal planteé el siguiente
problema juridico: “;/a decision de un juez que niega la impugnacion de un
fallo de tutela puede ser cuestionada mediante otra accién de tutela?”. La
respuesta fue afirmativa, pues el juez de tutela, “al igual que cualquier otro
funcionario judicial, puede realizar una actuacion que viole o ponga en peligro

% M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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un derecho fundamental” como es la de negar el derecho a impugnar un fallo
de tutela, evento en el cual procede la accion de tutela.

4.5.2.2. En la Sentencia T-1009 de 1999 no se llega a plantear un problema
juridico, porque este tribunal constaté que se habia vulnerado los derechos
fundamentales del tercero a quien no se notificé de la demanda de tutela, de
tal suerte que no se le permitié concurrir al proceso vy defender sus intereses.
Con base en la Sentencias T-043 de 1996 y T-014 de 1998, se precisa que es
una obligacién del juez notificar o _informar de “la iniciacion de la accién a
quienes se verian afectados dentro de una accion de tutela, asi no fueren
indicados en la solicitud, es decir, no solamente se notifica a quien o quienes
se relaciona en la solicitud de tutela, sino a quienes quedarian sujetos por la
decision de tutela, entre otras cosas porque les asiste el derecho a impugnar”.

(...

4.6. Unificacion jurisprudencial respecto de la procedencia de la accion
de tutela contra sentencias de tutela y contra actuaciones de los jueces
de tutela anteriores o posteriores a la sentencia.

4.6.1. Para establecer la procedencia de la accion de tutela, cuando se trata de
un proceso de tutela, se debe comenzar por distinguir si ésta se dirige contra la
sentencia proferida dentro de él o contra una actuacién previa o posterior a
ella.

4.6.2. Si la accion de tutela se dirige contra la sentencia de tutela, la regla es la
de que no procede.

4.6.2.1. Esta regla no admite ninguna excepcioén cuando la sentencia ha sido
proferida por la Corte Constitucional, sea por su Sala Plena o sea por sus
Salas de Revision de Tutela. En este evento solo procede el incidente de
nulidad de dichas sentencias, que debe promoverse ante la Corte
Constitucional.

4.6.2.2. Si la sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez o tribunal de la
Republica, la accién de tutela puede proceder de manera excepcional, cuando
exista fraude y por tanto, se esté ante el fendbmeno de la cosa juzgada
fraudulenta, siempre y cuando, ademas de cumplir con los requisitos genéricos
de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, (i) la accién de
tutela presentada no comparta identidad procesal con la solicitud de amparo
cuestionada; (ii) se demuestre de manera clara y suficiente, que la decisién
adoptada en la sentencia de tutela fue producto de una situacién de
fraude (Fraus omnia corrumpit); y (iii) no exista otro medio, ordinario o
extraordinario, eficaz para resolver la situacion.

4.6.3. Si la accion de tutela se dirige contra actuaciones del proceso de tutela
diferentes a la sentencia, se debe distinquir si éstas acaecieron con
anterioridad o con posterioridad a la sentencia.

4.6.3.1. Si la actuacién acaece con anterioridad a la sentencia y consiste en la
omisién del juez de cumplir con su deber de informar, notificar o vincular a los
terceros que serian afectados por la demanda de tutela, y se cumplen los
requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela, la accién de tutela
si procede, incluso si la Corte Constitucional no ha seleccionado el asunto para
Su revision.

[...]” (se destaca)
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Aunado a ello, como para la fecha en que se resolvio el recurso de suplica en la
tutela que hoy se cuestiona, la Corte Constitucional ya habia dicho que en esta
clase de eventos es procedente interponer tutela contra tutela, puesto que la
sentencia de unificacién data del afio 2015 y la suplica fue decidida el 19 de
julio de 2017 por la Seccion Cuarta de esta Corporacion, la Sala estima
necesario volver de nuevo en detalle sobre el tramite surtido, para destacar lo

siguiente:

(i) El 12 de septiembre de 2012 el Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica promovid accidén de tutela contra la Seccidon Segunda, Subseccion A
del Consejo de Estado®, que en providencia del 21 de octubre de 2010
confirmd la decision del 21 de junio de 2007 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que accedio a las suplicas de la demanda, y
adicionalmente ordend a favor del sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega, a titulo
de restablecimiento, que el Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica reliquidara la pension reconocida tomando como base el 75% del
ingreso mensual promedio que durante el Ultimo afio y por todo concepto

devenguen los Congresistas en ejercicio al dia 29 de noviembre de 2001%'.

(i) La accién correspondié por reparto a la Seccion Cuarta de esta
Corporacién, Despacho del Consejero Hugo Fernando Bastidas Barcenas, que
la admiti6 mediante proveido del 21 de septiembre de 2011, ordenando®:

“[...] SEGUNDO: NOTIFIQUESE a los Magistrados de la Seccién Segunda-
Subseccion A del Consejo de Estado, entregandoles copia de la demanda y
SUS anexos.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega, como
tercero con interés directo en las resultas del proceso. También se hara
entrega de copia de la demanda y los anexos. [...]”

(iii) El escrito de notificacion al sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega se dirigio al

Senado de la Republica, Edificio Nuevo carrera 7 nro. 8-68 de Bogota, y tiene el

sello Consejo de Estado franquicia del 26 de septiembre de 2011%°.

% Folios 1 a 19 cuaderno 5 expediente original tutela 2011-1264.

¥ Folios 161 a 188 cuaderno 5 expediente original tutela 2011- 1264.
%8 Folio 124 cuaderno 5 expediente original tutela 2011-1264
% Folio 126 expediente original tutela 2011-1264.
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(iv) En el informe secretarial del 10 de octubre de 2011 consta lo siguiente:
“NOTIFICACION No. 3725, DEVOLUCION DE LA OFICINA 472 RED POSTAL.
EN 12 FOLIOS + 1 CUADERNO CON 120 FOLIOS + 1 SOBRE MANILA’
correspondiente a la comunicacion dirigida al sefior Gabriel Guillermo Rosas

Vega a la direccién antes indicada™.

(v) En fallo de primera instancia del 11 de noviembre de 2011, con ponencia del
Consejero Hugo Fernando Bastida Barcenas, la Secciéon Cuarta denegd por
improcedente el amparo solicitado por el Fondo de Prevision del Congreso de la
Republica*’; dicha decisiéon fue comunicada a la misma direccién al sefior

Rosas Vega®.

(vi) La mencionada decision fue impugnada y decidida por la Seccién Quinta, en
providencia del 28 de marzo de 2012, Consejera ponente Susana Buitrago
Valencia, que la modificé y en su lugar dispuso “declarar que no procede la
solicitud de tutela presentada por el Fondo de Prevision Social del Congreso de
la Republica®®, la cual igualmente fue comunicada el 30 de abril de 2012 a la
referida direccion al sefior Rosas Vega*.

(vii) Dichas tutelas fueron seleccionadas por la Corte Constitucional, que en la
sentencia T-859 del 24 de octubre de 2012, al revisar los fallos de tutela
proferidos; entre otros casos, por la Seccién Cuarta de esta Corporacion,

decidio:*°

“[...] Segundo: Revocar la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, el pasado 28 de marzo de
2012, la cual declar6 la improcedencia de la presente accion de tutela dentro
del Expediente T-3501103, para en su lugar conceder el amparo de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia del Fondo de Prevision Social del Congreso.

Tercero. En consecuencia DEJAR SIN EFECTOS las providencias dictadas
por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccién “A” el 21 de octubre de 2010, dentro de los expedientes
T-3501066 y T- 3501103, para en su lugar declarar que las Resoluciones

“ Folio cuaderno 4 en préstamo expediente original tutela 2011-1265.
*! Folios 129 a 134 cuaderno 5 expediente original tutela 2011-1264.
2 Folio 136 cuaderno 5 expediente original tutela 2011-1264.

* Folios 154 a 163 cuaderno 5 expediente original tutela 2011-1264.
* Folio 164 cuaderno 5 expediente original tutela 2011-1264.

**M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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00313 del 9 de mayo de 2001 y 01343 del 29 de noviembre de 2001 proferidas
por FONPRECON realizaron un analisis acorde con la Constitucion, en lo que
concierne a la aplicacion del articulo 17 de la Ley 42 de 1992, en el sentido de
tener en cuenta para obtener el monto de la pension de los ex congresistas, el
75% del promedio de los salarios que efectivamente devengaban de manera
individual, durante el dltimo afio en que aquellos prestaron sus servicios al
Congreso de la Republica o a otra entidad publica.

Cuarto: ORDENAR al Fondo de Previsién Social del Congreso que dentro del
término de un mes a partir de la notificacion de esta sentencia, proceda a
verificar si la pension reconocida al ciudadano Gabriel Guillermo Rosas Vega
es inferior a la que corresponderia a un congresista pensionado bajo los
pardmetros establecidos por la Ley 42 de 1992, después de aplicar el reajuste
especial del que trata el articulo 17 del Decreto 1359 de 1993. De ser ello asi,
se debe proceder al reajuste, y los mayores valores deberan ser imputados al
retroactivo, indexacion e intereses moratorios que se pagaron al sefior Rosas
Vega, de quedar algun valor a favor del FONPRECON, debera acordar con el
ex congresista pensionado, la forma como se compensaran dichos dineros que
corresponden al erario. [...]”

(viii) Segun consta en el cuaderno 3 del expediente original en préstamo de la
tutela 2011-1264, la comunicacion que se le dirigi6 al sefior Gabriel Guillermo
Rosas Vegas al Senado de la Republica; edificio Nuevo del Congreso de la
Republica, carrera 7. Nro. 8-68, Bogota, para notificarsele esta decision figura

como devuelta y como motivo, destinatario desconocido.

(ix) El 6 de septiembre de 2013 quien manifestd actuar como apoderado del
sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega®® promovié incidente de nulidad de todo lo
actuado a partir del auto admisorio de la accion de tutela promovida por el
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, por violacion al debido

proceso y como razones expuso”’

“[...] 13°. La descrita violacién del debido proceso y el trato desigual que se dio
al doctor Rosas Vega, como ‘tercero con interés directo en las resultas del
proceso”. dentro del expediente No. 2011-01264-00, le impidieron obtener la
garantia al derecho constitucional de acceder a la administracién de justicia,
consagrada en el articulo 229 de la C.P., que se tradujo en: i) no haber tenido
conocimiento de la accion de tutela que lo involucraba como ‘tercero” —
expediente No. 11001-03-15-000-2011-00552-00; ii) no haber obtenido la copia
de la demanda y sus anexos para su respectivo analisis; iii) como
consecuencia de lo anterior, se le conculcé su derecho de contradicciéon y
defensa exponiendo al efecto los argumentos legales y jurisprudenciales que
pudo esgrimir en su favor; (...) vi) Tampoco fue enterado oficialmente de las
sentencias dictadas por las Secciones Cuarta y Quinta de ese alto Tribunal que
negaron la accion de tutela citada en la referencia; asi como tampoco del

**Mismo apoderado que actla en la presente tutela a nombre de la cényuge supérstite del
fallecido sefior Rosas Vega.
*" Cuaderno 6 expediente original en préstamo tutela 2011-1264.
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contenido del fallo proferido por la Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional que ordend reajustar su prestacion jubilatoria en un 50% de la
pensién que le correspondia a un congresista para el afio 1994; vii) se le
impidio6 al doctor Rosas Vega hacer notar en la demanda de tutela que el sefior
apoderado de FONPRECON omitié referirse al derecho de aquél de que su
mesada pensional debia liquidarse entonces, sobre la base de un cincuenta
por ciento (50%) de lo devengado por un congresista en el afio 1996, fecha de
reconocimiento de la prestacion — y de conformidad con lo indicado en los
articulos 5y 17 del Decreto 1359 de 1993 [...]"

(x) Mediante providencia del 27 de marzo de 2014 el Despacho del Consejero
de la Seccién Cuarta, doctor Hugo Fernando Bastidas Barcenas, decidi6 el
incidente de nulidad®® denegando la nulidad alegada, bajo las siguientes

consideraciones:*®

“[...] en virtud del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, las personas que
tengan interés legitimo en el resultado del proceso de tutela también puede
intervenir para coadyuvar u oponerse a las pretensiones del a demanda. De
hecho, el juez tiene el deber de examinar el escrito de tutela para determinar si
existen terceros que puedan verse afectados con las decisiones que se dicte,
cuya vinculacion sea necesaria. Por eso, el articulo 16 ibidem dispone que las
providencias que se dicten en este tramite se notificaran a los intervinientes.

En el sub lite, el FONPRECON pidi6 la proteccion del derecho fundamental al
debido proceso, que considerd vulnerado por la Seccion Segunda, Subseccion
A del Consejo de Estado, por cuanto ordend que se reajustara la pension del
sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega con el 75% del salario que devengaba un
congresista en ejercicio para el afio en que se le reconocid la prestacion, esto
es, para el afio 2001.

Este despacho, por auto del 21 de septiembre de 2011 admitié la demanda
interpuesta por el FONPRECON y ordend la notificacién a los magistrados que
integran la Seccidn Segunda, Subseccién A, de esta Corporacion (en calidad
de autoridad judicial demandada) y al sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega
(como tercero con interés).

En el folio 127 del expediente se encuentra la constancia de notificacion
personal a los magistrados del Consejo de Estado Seccidon Segunda,
Subseccion A. No ocurrié lo mismo con la notificacién del sefior Rosas Vega,
pues fue devuelta por la oficina de correos, por la causal “desconocido”.

Como se ve, este despacho si se percatdé de comunicar la admision de la
demanda a la persona que podia estar interesada en el resultado del proceso.
De hecho, se intenté la naotificacién, pero no fue posible, por razones que no
son atribuibles a esta corporacién. Ante esta situacion, la Seccidn Cuarta de
esta Corporacién optd por dictar sentencia Unicamente con la comparecencia
de las partes. Esa posicion también fue asumida por la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, al resolver la impugnacion interpuesta contra la sentencia
del 11 de noviembre de 2011, y por la propia Corte Constitucional cuando
reviso las sentencias de tutela de primera y segunda instancia.

8 Folios 28 a 35 cuaderno tutela.
9 Folios 215 a 218 cuaderno 5 original tutela 2011-1294 en préstamo.
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Para el despacho, la nulidad alegada no se configuré porque al tramite de la
tutela comparecié la autoridad judicial contra la que se dirigia la demanda
(Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A) vy, por lo tanto, se podia
dictar sentencia.

Vale decir que la decisién de dictar sentencia de primera instancia Unicamente
con la comparecencia de las partes (FONPRECON) y la Seccidon Segunda,
Subseccion A, del Consejo de Estado) no buscaba desconocer el interés que
le pudiera asistir al sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega, sino evitar que la
decisién se postergara a la espera de que se notificara al tercero que, por
causas ajenas, no pudo notificarse.

De todos modos, la intervencion del sefior Gabriel Guillermo Rosa Vega en el
tramite de la accion de tutela no hubiese modificado el sentido de la decision,
pues, para la fecha en que se dictaron las sentencias de primera y segunda
instancia, las Secciones Cuarta y Quinta del Consejo de Estado consideraban
que la accién de tutela no procedia contra providencias judiciales y, por ende,
inevitablemente el amparo pedido por el FONPRECON se habria denegado.
Es decir, que la intervencion del sefior Rosas Vega, en calidad de tercero con
interés, no hubiese tenido mayores repercusiones al momento de decidir.

La intervencion del sefior Rosas Vega tampoco hubiese influido en la decision
de la Corte Constitucional de conceder el amparo solicitado por el
FONPRECON, pues, a juicio de esta Corporacion, la Seccién Segunda,
Subseccion A del Consejo de Estado (autoridad judicial demandada en la
tutela de la referencia) incurrié en desconocimiento del precedente, por cuanto
no tuvo en cuenta que, conforme con las sentencias C 608 de 1999, T 781 de
2005, T 296 de 2009 y T 120 de 2012, la liquidacién de la pension de un
congresista debia hacerse con el 75% del promedio de ingresos que
devengara durante el Ultimo afio de servicios, mas no del afio en que le fue
reconocida la prestacion. Es decir, que, en esa instancia, la intervencion del
sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega tampoco hubiese tenido incidencia
porque la Corte Constitucional encontré6 probado el desconocimiento de
precedente judicial.

Adicionalmente, el despacho advierte que, en el fondo, la nulidad propuesta
por el sefior Rosas Vega busca cuestionar la sentencia T 859 de 2012, que dio
lugar a la disminucion de la mesada pensional que percibe. Esa inconformidad,
segun lo conoci6 el despacho, también se propuso en la accion de tutela que
present6 el sefior Rosas Vega contra el FONPRECON por haber expedido la
Resolucion 0449 del 16 de julio de 2013, que dio cumplimiento a la sentencia T
859 de 2012. Luego, esa inconformidad no puede resolverse en este auto, sino
al momento de resolver la impugnacion. [...J”

(se destaca)

(xi) Atendiendo a que el incidentista impugné tal decision el 23 de abril de
2014, la Seccién Quinta, mediante providencia del 6 de agosto de 2014,
Despacho de la Consejera Susana Buitrago Valencia, dispuso: “(...) como

quiera que la Seccién Cuarta conocié de la solicitud de amparo constitucional

% Folios 223 a 226 expediente original en préstamo tutela 2011- 1264 y folios 36 a 39 cuaderno
tutela.
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en primera instancia y profirid el auto que se impugna, por Secretaria General
remitase el expediente al ponente, para que decida sobre la procedencia de la
alzada interpuesta, informado (sic) de ello al interesado y dejando las

anotaciones pertinentes. (...)".

(xii) ElI Despacho del Consejero de la Seccién Cuarta, doctor Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, en providencia del 22 de agosto de 2014, dio curso a la
“impugnacion” impartiéndole el tramite de recurso de suplica®*; sin embargo, en
proveido del 31 de mayo de 2016 la Seccion Cuarta del Consejo de Estado,
Despacho de la Consejera Martha Teresa Bricefio de Valencia, previo a decidir
sobre el recurso interpuesto contra el auto del 27 de marzo de 2014, que nego
la nulidad propuesta, consideré que habia perdido competencia para conocer
del mismo por haber operado el fenomeno de la cosa juzgada y remitié el
expediente a la Corte Constitucional teniendo en cuenta que, mediante
sentencia T-859 del 24 de octubre de 2012, se habia decidido definitivamente la

solicitud de tutela y accedido a las pretensiones de FONPRECON?®2.

(xiii) A su vez, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, por auto
nro. 534 del 9 de noviembre de 2016, se abstuvo de resolver la peticion de
nulidad presentada por el apoderado del sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega y
ordend devolver expediente a la Seccion Cuarta del Consejo de Estado para
que resolviera de fondo, resefiando lo siguiente frente a la falta de notificacion

alegada por el apoderado del actor:>®

0]

I1l. INCIDENTE DE NULIDAD
1. Solicitud de nulidad

A través de memorial allegado a la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el 5 de septiembre de 2013,
el sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega, por medio de apoderado judicial,
promovié incidente de nulidad de todo lo actuado en el proceso de tutela
(expediente T-3501103) por no habérsele vinculado como tercero con interés
en las resultas del mismo.

Sefial6 que le asistia interés en el citado proceso, en tanto la Corte
Constitucional disminuyd su pensién de jubilaciéon al 50 % de lo que le

5! Folio 232 cuaderno 5 expediente original en préstamo, tutela 2011-1264.
52 Folios 343 a 346 cuaderno 5 original en préstamo tutela 2011-1264.
*% Folios 491 a 496 cuaderno 5 en préstamo tutela 2011-1264.
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corresponderia a un congresista para el afio 1994. Sostuvo que si bien por
Auto del 21 de septiembre de 2011 se ordend su notificacibn como tercero con
interés directo y la Secretaria del Consejo de Estado dejé constancia de que se
habia notificado personalmente esa providencia, lo cierto es que esa
notificacion fue devuelta por la empresa de correos 4-72 con la causal “no
reside”, por lo que nunca fue informado de esa decision. Agregé que la
conducta del apoderado de Fonprecon habia sido reprochable, por cuanto
pudo aportar su direccion de residencia la cual obraba en el expediente
administrativo. Considerd que por tales irregularidades no pudo intervenir en el
referido proceso y, por lo tanto, ejercer sus derechos de defensa y
contradiccion.

2. Tramite surtido en el Consejo de Estado

2.1. A través del Auto del 27 de marzo de 2014 la Seccién Cuarta de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado negd la nulidad
procesal alegada.

Explicé que esa Corporacion si se percaté de comunicar la admision de la
demanda a la persona que podia estar interesada en el resultado del proceso y
se intentd la notificacion, pero la misma no fue posible por razones que no le
son atribuibles. Indicé que por esa razon opt6 por dictar sentencia Unicamente
con la comparecencia de las partes, posicion que también fue asumida por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, al resolver la impugnacion interpuesta
contra la decisién de primera instancia, y por la Corte Constitucional cuando
reviso las tutelas de la referencia.

Asi mismo, sefialé que se busc6 no postergar la decision y que la intervencion
del sefior Rosas Vega en nada afectaria la misma. Sobre el particular, sefial6:

“La decisiobn de dictar sentencia de primera instancia Unicamente con la
comparecencia de las partes no buscaba desconocer el interés que le pudiera
asistir al sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega, sino evitar que la decision se
postergara a la espera de que se le notificara al tercero que, por causas ajenas,
no pudo notificarse.

De todos modos, la intervencién del sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega en el
trAdmite de la accion de tutela no hubiese modificado la decision, pues, para la
fecha en que se dictaron las sentencias de primera y segunda instancia, las
Secciones Cuarta y Quinta del Consejo de Estado consideraban que la accion
de tutela no procedia contra providencias judiciales y, por ende, inevitablemente
el amparo pedido por el FONPRECON se habria denegado. Es decir, que la
intervencion del sefior Rosas Vega, en calidad de tercero con interés, no
hubiese tenido mayores repercusiones al momento de decidir.

La intervencion del sefior Rosas Vega tampoco hubiese influido en la decisién
de la Corte Constitucional, pues a juicio de esa Corporaciéon el Consejo de
Estado incurrié en un desconocimiento del precedente, por cuanto no tuvo en
cuenta que, conforme con las sentencias C-608 de 1999, T-781 de 2005, T-296
de 2009 y T-120 de 2012, la liquidacién de la pensién de un congresista debia
hacerse con el 75% del promedio de ingresos que devenga durante el Gltimo
afio de servicios. Mas no con el afio en que le fue reconocida la prestacion.

Adicionalmente, el despacho advierte que, en el fondo, la nulidad propuesta por
el seflor Rosas Vega busca cuestionar la sentencia T-859 de 2012. Esa
inconformidad, segun lo conoci6 el despacho, también se propuso en la accién
de tutela que presentd el sefior Rosas Vega contra Fonprecon por haber
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expedido la Resolucién 0449 del 16 de julio de 2013, que dio cumplimiento a la
sentencia T-859 de 2012”.

2.2. Mediante escrito radicado el 23 de abril de 2014 el sefior Gabriel Guillermo
Rosas Vega, a través de apoderado judicial, impugné la decision de la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado de denegar la nulidad propuesta.

2.3. A través de Auto del 6 de agosto de 2014 la Seccién Quinta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado remitié el expediente a la
Seccién Cuarta, por ser esta la que conocio la solicitud de amparo en primera
instancia y la que profirio el auto que nego la nulidad.

2.4. En Auto del 22 de agosto de 2014 la Seccién Cuarta decidio tramitar la
impugnacion presentada por el sefior Rosas Vega como un recurso
extraordinario de suplica.

2.5. Mediante escritos radicados el 16 de julio de 2015, 30 de octubre de 2015
y 16 de marzo de 2016, el apoderado del sefior Rosas Vega solicitd a la
Seccién Cuarta que diera tramite y se pronunciara sobre el incidente de
nulidad.

2.6. Por medio del Auto calendado el 31 de mayo de 2016 la Seccion Cuarta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado sefiald,
sobre el recurso instaurado contra el proveido que negé la nulidad procesal
propuesta por el sefior Rosas Vega, que en el asunto de la controversia habia
operado el fenémeno de la cosa juzgada constitucional.

Al respecto, sostuvo que la Corte Constitucional, mediante sentencia T-859 de
2012 habia decidido definitivamente la solicitud de tutela y accedido a las
propuestas de Fonprecon. Por lo anterior, consideré que escapaba al Consejo
de Estado la competencia para pronunciarse sobre la solicitud de nulidad de la
referencia, razén por la cual decidi6 enviar el expediente a la Corte
Constitucional para que decidiera sobre dicha peticion.

2.7. A través de oficio radicado 23 de septiembre de 2016 la Secretaria
General de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
cumplimiento del proveido del 31 de mayo de 2016, remiti6 el expediente
objeto de controversia. En el documento se explicé que “en vista de que por un
error involuntario, debido al volumen de trabajo que se presenta en la
Secretaria General de la Corporacién, no se dio tramite pertinente a la
mencionada providencia, le remito el expediente para lo de su cargo”. [...]”

(xiv) La Seccion Cuarta de esta Corporacion, con ponencia del Consejero Milton
Chaves Garcia, por auto del 19 de julio de 2017 resolvié “la impugnacion”,

confirmando el auto del 27 de marzo de 2014 y para ello analiz6>*:

“l[...] En el presente asunto, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado mediante
auto del 21 de septiembre de 2011, ordend vincular al sefior Gabriel Guillermo
Rosas Vega porque fue parte en el proceso especial de revision, es decir,
porgue se trataba de un tercero con interés en el resultado de la accion de
tutela.

> Folios 361 a 364 del cuaderno 5 en préstamo. Original expediente de tutela.
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En efecto, advierte la Sala que la Secretaria General, notificé dicha providencia
al sefior Rosas Vega mediante Oficio 3725 del 22 de septiembre de 2011,
enviado al edificio del Senado de la Republica lugar donde trabajaba. Pese a
esto el apoderado del sefior Rosas Vega afirm6é que no se le notificé del
trdmite de la accion.

Segun lo dispone el numeral 4° del articulo 136 del CGP, se considerara
saneada una nulidad cuando, entre otros, “... a pesar del vicio el acto procesal
cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa.”

En aplicacion de lo anterior, se advierte que no se vulneré el derecho de
defensa porque en el trdmite de la accidén de tutela no se omitié la notificacion
a las partes (FONPRECON- Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de
Estado) y al sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega, como tercero interesado,
como se vio, se procurd enterarlo de la existencia de la accion pero no fue
posible porque los oficios que fueron enviados a las direcciones que obraban
en el expediente de la accidn de revision fueron devueltos.

El sefior Rosas Vega fue vinculado en el auto admisorio de la tutela como
tercero como interés y en (sic) por tanto, se repite, la notificacibn no era
imperativa para resolver el asunto, pues la accion se interpuso contra la
Seccion Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado, a quien se le atribuy6
la vulneracion alegada. En efecto, para resolver de fondo la controversia
planteada intervinieron en el tramite del proceso FONPRECON, como la parte
activa, y la Seccién Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado, como la
parte pasiva.

Ademas, evidencia la Sala que como se sostuvo en la providencia que resolvio
la nulidad lo que se pretende es cuestionar la sentencia T- 859 de 2012, que
dio lugar a la disminucién de la mesada pensional percibida por el sefior Rosas
Vega. [...]”

Conforme con lo anterior, la Sala puede arribar a las siguientes conclusiones:

() En el trdmite de la tutela 2011-1264 se ordend la notificacion personal del

sefior Gabriel Guillermo Rosas Vega®.

(i) Pese a lo anterior tal notificacion no se materializd, pues la respectiva
comunicacién fue devuelta en la direccién suministrada, esto es, el Congreso de

la Republica, puesto que para ese momento el vinculado ya no era congresista.

(iii) El hoy fallecido no pudo ejercer su derecho de defensa y las resultas de la
decision lo afectaron, en la medida que se ordend al Fondo de Previsién Social

del Congreso verificar si la pension gque le fue reconocida era inferior a la que

* Conforme con lo previsto por el Decreto 2591 del 19 de noviembre de 1991,”Por el cual se
reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”,
articulos 13 y 16, la solicitud se debe dirigir claramente contra la autoridad accionada y los
intervinientes, a quienes se les debe notificar en debida forma las providencias que se dicten
en dicho tramite.
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corresponderia a un congresista pensionado bajo los parametros establecidos
por la Ley 42 de 1992, después de aplicar el reajuste especial del que trata el
articulo 17 del Decreto 1359 de 1993 y, de ser asi, se procediera al reajuste, y
los mayores valores debian ser imputados al retroactivo, indexacion e intereses
moratorios que se le pagaron y de quedar algun valor a favor de FONPRECON,
acordar con el ex congresista pensionado, la forma como se compensarian

dichos dineros.

(iv) Su cbényuge supérstite persigue a través de la presente tutela se subsane
dicha omisién procesal.

Por contera, para la Sala surge con meridiana claridad que si se vulnerd el
derecho fundamental al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia de la parte actora, dado que el hoy fallecido Gabriel Guillermo Rosas
Vega no fue vinculado en debida forma a la tutela 2011-1264 ni pudo ejercer su
derecho de contradiccion, por lo que es procedente el amparo deprecado por la

seflora Amanda Gonzalez de Rosas.

Es pertinente aclarar que para la fecha en que ocurrio dicha anomalia debia
darse aplicacion al Cédigo de Procedimiento Civil y no al Codigo General del
Proceso- Ley 1564 de 2012, en razdn a que este estatuto procesal entré a regir

en la jurisdiccién contenciosa administrativa a partir del 1° de enero de 2014°°.

A su vez, el Cddigo de Procedimiento Civil en el articulo 140 previd como

causales de nulidad: °’

“...] ARTICULO 140. Modificado. D.E. 2282/89, Articulo1°, num. 80. Causales
de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquél o de éste, segun el caso, del auto que
admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, 0 su correccion o adicién./...]

% segun lo precisado por la Sala Plena del Consejo de Estado en el Auto de Unificacién del 25
de julio de 2014, proferido en el expediente nimero 49.299, Consejero Ponente Enrique Gil
Botero.

" En el Cédigo General del Proceso corresponde al articulo 113. Numeral 8.
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También disponia el articulo 146 ejusdem frente a los efectos de la nulidad que
comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte
afectada por éste; en consecuencia, como en este caso ho se practico en legal
forma la notificacion al sefior Rosas Vega, se configura la causal antes

sefialada y se abre paso declarar la nulidad de lo alli actuado.

De las 6rdenes a proferir: como quiera que la accion de tutela nro. 2011-1264
gue hoy motiva esta accidon constitucional fue fallada en primera y en segunda
instancia e incluso fue objeto de revision por la Corte Constitucional; lugar
donde precisamente las resultas de la decision afectaron a la parte accionante,
la Sala debera declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio
de la accién de tutela 2011-1264, el cual quedara incolume, para que éste se
notifique en debida forma al sucesor procesal del extinto Gabriel Guillermo
Rosas Vega y se continué el respectivo tramite con aquel, que segun lo
informado en la presente tutela corresponde a su conyuge Amanda Gonzélez

de Rosas.

Para ello se ordenara a la Seccion Cuarta que notifique en debida forma a la
sefiora AMANDA GONZALEZ DE ROSAS el auto admisorio de la tutela, con el
fin de que pueda ejercer su derecho de defensa dentro de la tutela alli tramitada
bajo el nimero 110010315000201101264, y decida de nuevo en derecho lo que
corresponda.

En virtud de la decision aqui proferida el juez de tutela de primera instancia
debera examinar la viabilidad de adoptar las medidas provisionales, conforme al
articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 que garanticen el patrimonio publico y los
derechos fundamentales de las partes, teniendo en cuenta la indefinicion

respecto al derecho reclamado.

Conforme con lo analizado debera revocarse la sentencia impugnada proferida
el 24 de mayo de 2018 por la Seccién Quinta de esta Corporacion, con las

advertencias ya realizadas.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 24 de mayo de 2018 por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, segun lo examinado en precedencia. En

consecuencia:

SEGUNDO: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia de la sefiora AMANDA GONZALEZ DE
ROSAS, en calidad de conyuge supérstite del fallecido GABRIEL GUILLERMO
ROSAS VEGA.

TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto
admisorio, dentro de la accion de tutela promovida por el Fondo de Prevision
Social del Congreso en contra de la Seccién Segunda del Consejo de Estado;
radicada bajo el nimero 110010315000201101264.

CUARTO: En virtud de la decision aqui proferida el juez de tutela de primera
instancia debera examinar la viabilidad de adoptar las medidas provisionales,
conforme al articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 que garanticen el patrimonio
publico y los derechos fundamentales de las partes, teniendo en cuenta la

indefinicion respecto al derecho reclamado.

QUINTO: ORDENAR que se notifique en debida forma el auto admisorio de la
precitada tutela al sucesor procesal del extinto Gabriel Guillermo Rosas Vega,
con el fin de que pueda ejercer su derecho de defensa, que, acorde con lo que
consta en la presente tutela, corresponde a su cényuge supérstite sefiora
Amanda Gonzéalez de Rosas y una vez vinculada decida nuevamente lo que en

derecho corresponda.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto Ley 2591 de 1991.
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SEPTIMO: ORDENAR a la Secretaria, que envie el expediente a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del término legal.
COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesion de la fecha.
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